POHJA-SAKALA VALLAVALITSUS

Haridus-ja Teadusministeerium
hm@hm.ee 29.09.2021 nr 7-1/6-167

Maakasutuse otstarbest iildplaneeringus

P66rdume Teie kui riigi omandis oleva Olustvere alevikus asuva maaiiksuse (61501:001:0908,
Jaamakiila tee 12a // Moisa allee 1 // 3) valitseja poole.

Soovime Teie seisukohta, et kavandada valla tildplaneeringus eelnimetatud maaiiksusel
perspektiivne transpordimaa kirjale lisatud asendiplaanil olevas ulatuses.

Transpordimaa kavandamine on seotud Jaamakiila tee 12 kinnistu omaniku sooviga tagada
juurdepads temale kuuluvale kinnistule.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaja Notta
planeeringuspetsialist

Lisa: Asendiplaan

5106794
kaja.notta@pohja-sakala.ee

Lembitu pst 42 Telefon: 435 5444 Registrikood 77000463
Suure-Jaani e-post: pohja-sakala@pohja-sakala.ee
71502 Viljandi maakond www.pohja-sakala.ee
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18.10.21 10:00 A MP HO R A - Kaja Notta - Pdhja-Sakala Vallavalitsus

From: Karel T6lp <erikugrupp@gmail.com>
Sent: Monday, October 11, 2021 1:23 PM
To: pohja-sakala@pohja-sakala.ece

Subject: Uldplaneeringu vastulausetest

Lugupeetud Pohja-Sakala vallavalitsuse esindaja

Kopus toimunud iildplaneeringu arutelul said minu poolt esitatud punktid 14bi arutatud ja leidsime moistliku
sonastuse olukorrale, kus nduti suures ulatuses kdrghaljastuse rajamist.

Kéesolevalt saadetud ettepanekute ja vastuste tabelis on punktide 2.1 ja 2.7.10 alapunkt 2 vastused erinevad,
kuigi sisuliselt on kiisimus iihetaoline. Peale kiisimuse ja motete lahti rddkimist punkti 2.7.10 alapunkt 2 juures
kirjutati kohapeal tabelisse sobilik sdnastus. Palun see sdnastus lisada ka punkti 2.1. juurde.

Lugupidamisega

Karel Tolp
erikugrupp@gmail.com

56 673 533
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Pdhja-Sakala Vallavalitsus Teie: 29.09.2021 nr 7-1/6-167

Meie: 12.10.2021 nr 5.4-
1/21/3868-2

Jaamakiila tee 12a // Moisa allee 1 // 3 kinnisasjast

Teete ettepaneku kavandada Pohja-Sakala valla tildplaneeringuga Olustvere alevikus asuvale
Jaamakiila tee 12a // Moisa allee 1 // 3 katastriiiksusele (katastritunnus 61501:001:0908)
perspektiivne transpordimaa, et tagada juurdepédés Jaamakiila tee 12 kinnistule.

Haridus- ja Teadusministeerium riigivara valitsejana ndustub transpordimaa kavandamisega,
kui vald moodustab transpordimaa eraldi katastriiiksusena ning taotleb selle valla omandisse.
Moodustatava eraldi kinnistu oleme ndus vodrandama Pdhja-Sakala vallale riigivaraseaduse §
33 16ike 1 punkti 1 alusel. Maamdddutdode ja vodrandamisega seonduvad kulud kataks ning
maamoddutddd korraldaks sel juhul PGhja-Sakala vald.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kristi Vinter-Nemvalts
kantsler

Koopia: Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool

Kerttu Ilvesmets
735 0266
Kerttu.llvesmets@hm.ee

Munga 18/ 50088 Tartu/ 735 0222/ hm@hm.ee/ www.hm.ee/ Registrikood 70000740
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POHJA-SAKALA VALLAVALITSUS

Rein Murik Teie 14.10.2021

vanapostimaja@hot.ee Meie 18.10.2021 nr 7-1/6-173

Selgituse kiisimine: vastuskiri

Viiljavote Teie kirjast :

,Volikogu poolt vastuvdetud ja avalikustamisel olnud Uldplaneeringuga on tehtud
Loopre veski kinnistu osas voondi vahendamise ettepanek kuni 30 m ni.(vt Ik 33) Olen
kogu plaeeringu koostamise protsessi valtel soovinud ja selgitanud ja ka avaliku
valjapaneku ajal esitasin arvamuse vahendada voondi 20 m ni ja pohjendused miks on
otstarbekas ja vajalik vahendada 20 m ni ja et ainult 30m ni vahendamise korral
kampingute paigaldamisel rikutakse vastuvoteud Uldplaneeringu teisi seisukohti (vt
esitatud arvamusest).

Vallavalitsus on 4.10. istungil andnud paevakorra punkt nr 1 protokollilise arvamuse et
Loopre veski kinnistu ei tehta ettepanekut veekaitsevoondi vahendamiseks, kuigi
vahendamise on otsustanud volikogu UP vastuvétmise otsusega. Istungi protokollis on
lausa sdnastatud et vallavalitsus ndustub et justkui avalkul arutelul on saadud
kokkulepe voondi osas !“

Meie selgitus:

e Oleme korduvalt Teile selgitanud Keskkonnaameti seisukohta, et ehituskeeluvoondi
vihendamine Loopre-Veski katastriliksusel on piisava pohjendatuse korral voimalik kuni
30 meetrini Navesti joe pohikaardile kantud veepiirist.

Selgitame, et ehituskeeluvoondit ei ole vahendatud Loopre-Veski kinnistul iildplaneeringu
vastuvotmisega volikogu poolt (vidhendamist ei ole otsustatud). Planeeringuga on tehtud
ettepanek ehituskeeluvoondi vihendamiseks. Vastavalt looduskaitseseaduse (LKS) § 40 Ig
3 voib kalda ehituskeeluvoondi vihendamine toimuda Keskkonnaameti ndusolekul.
Ehituskeeluvoondi viahendamiseks ndusoleku saamiseks esitab kohalik omavalitsus
Keskkonnaametile taotluse ja planeerimisseaduse kohaselt vastuvoetud iildplaneeringu
(LKS § 40 Ig 4). Ehituskeeluvoondi vihendamine joustub kehtestatud planeeringu
joustumisel (LKS § 40 Ig 6).

e Vallavalitsuse istungi protokollist ei ole leitav sonastus, et avalikul arutelul on saadud
kokkulepe voondi osas. Véljavote protokollist: “Vallavalitsus noustub avalike arutelude
kdigus kokkulepituga “. Avalikul arutelul lepiti kokku, et omavalitsus koos
Keskkonnaametiga vaatab veelkord iile soovitud ehituskeeluvoondi vahendamise
ettepaneku (voimalusel koha peal). 27.09.2021 suhtles omavalitsuse ametnik telefoni teel
Keskkonnaametiga. Keskkonnaamet selgitas, et nende seisukoht on esitatud 18.03.2021
Kirjas nr 6-5/21/3922-2 ja seda ei muudeta.

Viiljavote Teie kirjast :

,Palun selgitada 1. Mis digusaktile tuginedes vallavalitsus andis arvamuse ja mille alusl
vaidab et on saadud kokkulepe Loopre veekaitsevoondi osas ?

vt ka istungi protokoll, paavakorrapunkt nr 1
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2. Kuidas ja mis alusel (ndidata plns prg) on Vallavalitsus on 4.10. arvamuses kirjutanud
et voondi vahendamist uldplaneeringus ei tehta Uldse ehk teistmoodi kui see on
volikogu poolt vastuvéetud ?

2. Vai ikkagi jaab ettepanek vahendada 3o m ni ?

3. Kust ja kelle ettepanekul on vallavalitsus vétnud seiskoha 4.10. selgitusse eksliku
arvamus ?

., Selgitame, et kinnistule on véimalik ehitada uusi ehitisi viljapoole ehituskeeluvéondit ja
olemasoleva elamu (ehitisregistri andmetel elamu-zeenindushoone) éuemaale viljapoole
veekaitsevoondit (10 m veepiirist).

UP Ik 14 on kahes kohas kirjas pdhiméte et siilitada péllumajandusmaade
sihtotstarbeline kasutus !

Lisaks selgitas taotleja avallikul arutelul korduvalt et dBuemaa on hoonestatud niigi
tihedalt ja ei ole voimalik paigutada juurde ehitisi ja ei kuulu taotluse esitajale.. Taidetud
ei oleks ka tuleohutuse néuded.

4. Miks ei tee vallavalitsus pdhjendatud seisukohta voondi vahendamiseks
Planeerimiseaduse prg 751g 1 p 12 ja looduskaitseseaduse alusel ja nagu KK amet
annab teada oma 18.03.2021 kirjas (dokumendi reg nr : 18.03.2021 kirjas nr 6-5/21/3922-
2)

5, Juhin tdhelepanu et avaliku arutelu ajal ei ole loobunud arvamusest viahendada voondi 20 m ni.
Ja alusetu on 4.10. lisatud arvamustes vdita et

Lisaks: avaliku arutelu protokoll on avaldatud peale vallavalitsuse 4.10 istungit ja on
ebatapne Loopre veski kisimuse arutelu osas.”

Meie selgitus:

e Vallavalitsus ei védida 04.10.2021 istungi protokollis, et on saavutatud kokkulepe Loopre
veekaitsevoondi osas.

e Ettepanek jaetakse planeeringust vilja ja vallavalitsus ei esitata Keskkonnaametile taotlust
ndusoleku saamiseks ehituskeeluvoondi vihendamise osas Loopre-Veski kinnistul 30 meetrini
veepiirist, kuna ettepaneku tegija on selgitanud (ka avalikul arutelul), et ei soovi ehitada veepiirist
30 meetri kaugusele.

o Juhul kui soovite, et planeeringusse jadb ettepanek vihendada ehituskeeluvoondit 30 meetrini
veepiirist, siis palume viljendada oma soovi konkreetselt.

e Arvamus pole ekslik, kuna kinnistule on vdimalik ehitada véljapoole ehituskeeluvoondit tagades
maaparandussiisteemi toimimise ja kooskdlastades tegevuse Pdllumajandus- ja Toiduametiga.
Viljavote planeeringu seletuskirjast: “sdilitada pollu- ja metsamaade sihtotstarbeline kasutus
voimalikult suures ulatuses . Kui Teie prioriteediks on kimpingute rajamine, siis planeering
vOimaldab rajada neid ka pdllumaale. Maa-ameti kaardirakendusest on niha, et voimalik on
ehitada ka duealale (leppides kokku omanikuga hoonestusala ulatuses).

e Viljavote Keskkonnaameti 18.03.2021 kirjast: “Keskkonnaamet on seisukohal, et
ehituskeeluvéondi vihendamine Loopre-Veski katastriiiksusel on piisava pohjendatuse korral
voimalik kuni 30 meetrini Navesti jée pohikaardile kantud veepiirist. “ Selgitame, et vallavalitsus
teeb Keskkonnaametile pohjendatud taotluse juhul, kui olete véljendanud oma soovi ehitada
kdmpingud 30 meetri kaugusele veepiirist.

e Juhite tdhelepanu, et avaliku arutelu ajal ei ole Te loobunud arvamusest vihendada véondit 20 m-
ni. Sellest jareldame, et Te ei soovi rajada kampinguid 30 meetri kaugusele veepiirist.

Viiljavote Teie kirjast :

,Selgituseks:

Avaliku arutelu ajal (vt protokoll) on Kaja Notta 6elnu et ,hetkel ei ole vahendatud®
See ei ole dige !.

Samas juhin tdhelapanu, et Protokolli on jaanud markimata minu selgitused et
Ouemaale oelmasoleva hoonestuse vahele ei mahu paigaldama kampingumaju.
Samuti ei ole protokolli margitud kus ma kirjeldasin et et praegune kuni 30 m ni
vahendamisel peaks paigaldama maju kasutuses olevale pdllumaale on vastulolus
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planeeringu muude seisukohtadega :

(viljavéte taotleja arvamusest:Lisaks on UP-ga antud suunised péllumaade muul otstarbel,
kui maa harimine, kasutusele votmist !

6.1 lk 8 ehitusi ei ole otstarbekas rajada vidrtuslikule pollumaale (kus ka maaparandus siisteem
segab)

6.2 péllule (viljapoole 30m paigaldamisel EI OLE TAIDETUD UP Ik 14néue Hajaasustusalal tuleb
arvestada jidrgmiste tingimustega:

1) séilitada péllu- ja metsamaade sihtotstarbeline kasutus véimalikult suures ulatuses; !
(vt eeltoodut esitatud arvamustes viited UP Ik-dele ja vv 4.10. tabelis)

Detaiplaneeringu kaudu hilisem planeeringu muutmine on aga taiendav aja ja suur
ressursi kulu ettevotjale.

Planeeringu koostaja (ja ka Kdo teenuskeskus) tegi ettepaneku korraldada kohtumine 3
osapool vahel ja et (voondi vahendamiseks 20 m ni) tuleb koostada (vallavalitsusel)
ulikonkreetne ja pohjendatud ettepanek.

Ténaseks ei ole ettepanekutid arvestatud kohtumist toimunud.

Planeeringu protsessis ei ole piisavalt kaasatud taotlejat.*

Meie selgitus:

e Viidate, et K. Notta iitlus ,,hetkel ei ole vdhendatud* ei ole dige. Selgitame, et see on dige,
kuna ehituskeelu voondit ei olegi viahendatud vastuvoetud planeeringuga.
Ehituskeeluvoondi vihendamiseks ndusoleku saamiseks esitab kohalik omavalitsus
Keskkonnaametile taotluse ja planeerimisseaduse kohaselt vastuvdetud tildplaneeringu.
Kohalik omavalitsus ei ole esitanud vastavat taotlust, kuna pole selge kas Te soovite
rajada kampingud 30 m kaugusele veepiirist. Ehituskeeluvoondi vihendamine joustub
kehtestatud planeeringu joustumisel (LKS § 40 Ig 6).

e Kahjuks ei joutud Koos toimunud arutelu tdesti sona-sonalt kdike protokollida, aga kirja
sai oluline.

e Uldplaneering iitleb, et tuleb siilitada pdllu- ja metsamaade sihtotstarbeline kasutus
voimalikult suures ulatuses. Ehitades kampingud pollumassiivi servale (30 m kaugusele
veepiirist) ongi tagatud pdllumaa sihtotstarbeline kasutus voimalikult suures ulatuses ja
sdilib ka puittaimestik pdllu ja joe vahel.

e Leiate, et detaiplaneeringu kaudu hilisem planeeringu muutmine on tiiendav aja ja suur
ressursi kulu ettevotjale. Paraku tuleb ettevotjal arvestada aja ja ressursi kuluga.

e Viidate, et planeeringu koostaja tegi ettepaneku korraldada kohtumine 3 osapoole vahel ja
et (voondi vihendamiseks 20 m-ni) tuleb koostada (vallavalitsusel) tilikonkreetne ja
pdhjendatud ettepanek. Selgitame, et tilikonkreetne ja pohjendatud ettepanek tuleb teha
ettevotjal.

e 27.09.2021 suhtles planeeringuspetsialist telefoni teel Keskkonnaametiga, et leppida
kokku kohtumine. Keskkonnaamet selgitas, et nende seisukoht on esitatud 18.03.2021
Kirjas nr 6-5/21/3922-2 ja seda ei muudeta, see tdhendab, et kohtumist kolme osapoole
vahel ei toimu.

Ootame Teie vastust jiargmisele kiisimusele hiljemalt 21.10.2021:

Kas soovite, et jitame planeeringusse sisse ettepaneku vihendada ehituskeeluvoondit Loopre
kiilas Loopre-Veski kinnistul 30 meetrini pohikaardile kantud veepiirist ja teeme
Keskkonnaametile taotluse néusoleku saamiseks ehituskeeluvoondi vihendamise osas?

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kaja Notta
planeeringuspetsialist

510 6794 kaja@pohja-sakala.ee



mailto:kaja@pohja-sakala.ee

DIGITAALALLKIRJADE KINNITUSLEHT

ALLKIRJASTATUD FAILID

FAILI NIMI

FAILI SUURUS

| Selgituste kiisimine vastuskiri.pdf

414 KB

ALLKIRJASTAJAD

nr. NIMI ISIKUKOOD

AEG

1 |kaANOTTA 46409156019

18.10.2021 08:36:59 +03:00 |

ALLKIRJAKEHTIVUS

| ALLKIRI ON KEHTIV

ROLL/RESOLUTSIOON

ALLKIRJASTAJA ASUKOHT (LINN, MAAKOND, INDEKS, RIIK)

ALLKIRJASTAJASERTIFIKAADI SEERIANUMBER

| 3e:ff.c0:cd:e8:a3:93:e4:5a:05:59:fe:ff:06:73:f6

SERTIFIKAADI VALJAANDJA NIMI VALJAANDJAVOTME IDENTIFIKAATOR

| ESTEID-SK 2015 B3 AB 88 BC 99 D5 62 A4 852A08 CD B4 1D 72 3B 83 72 47 51 |

ALLKIRJASONUMILUHEND

2CB 6353 D94E 14 0B 1C 9C BC D9 DD 66 6D

3031 300D 0609608648 0165 030402010500042046BD83B182BD336DAF52C6C90C19539564C

Selle kinnituslehe lahutamatu osa on Idigus "Allkirjastatud failid" nimetatud failide esitus paberil.

MARKUSED

Kaesolevkinnitusleht on informatiivne, milles olev teave kinnitab vaid, et selle aratoodud rasiga allkirjastatud fail
eksisteerib. Kinnitusleht ei oma iseseisvat tdendusvaartust. Osapoolte tahteavalduse kehtivust saab kontrollida

ainult digitaalselt allkirjastatud failist.



Lugupeetud
P6hja-Sakala Vallavalitsus, pr. Kaja Notta
Vastus Teie 11.10.2021 kirjale nr.7 — 1/6 -169 19.10.2021.a

1. Uldiselt olukorrast.
1.1. Koostootegijatest, kellele Teie kiri on suunatud.
Uldplaneeringu koostamise kaigus pole mina Teiega koostodd saanud teha, kuigi seda soovisin.
Tegelikult toimunud Teiepoolne avalikustamisest teavitamine ei ole koostd6 tegemine tldplaneeringu
koostamise kéigus!
Olen tavakodanik, kel on planeerimisseaduse 887 I8ige 2 alusel 6igus avaldada arvamust avalikustatud
uldplaneeringu kohta, mida ma ka tegin.
1.2. Uldplaneeringust.
02.08.2021.a — 03.09. 2021.a avalikul valjapanekul olnud uldplaneering on vastu v@etud ja kinnitatud P8hja-
Sakala valla volikogu otsusega nr.257 17.06.2021.a, millega volikogu kinnitab (planeerimisseaduse § 86 16ige 2
alusel), et uldplaneering vastab Gigusaktidele ja on koostatud vastavuses valla ruumilise arengu eesmarkidega.
Volikogu véttis vastu talle esitatud valmis tldplaneeringu ja otsustas selle avalikustada.

Avalikust arutelust: Valmis, volikogu poolt vastuvdetud tldplaneeringu kohta oli kdesoleval juhul,
planeerimisseaduse jargi, minu arvates ainult vBimalus arvamust avaldada, mitte esitada

veel muudatusettepanekuid ja teha muudatusi vastuvdetud tldplaneeringus, nagu toimus arutelude kéigus???
1.3. Minu arvamusest.
1.3.1. Arvamuse Uldosast — punktist 1.
See on arvamuse avaldaja poolne hinnang avaldatu kohta, mis on avaldatud, mis on hésti ja mis vajaks
kohendamist.
Arvamuse avaldaja kokkuvGte avaldatu kohta on toodud punktis 1.2.

1.3.2. Arvamuse punktist 2.
Selle punktiga arvamuse avaldaja juhib (avaldaja poolt ndhtuna) Teie tdhelepanu Uldplaneeringu puudustele,
millega Teie ka nGustute oma otsusega, et arvamus-hinnang voetakse teadmiseks.

Puuduste olemasolu tunnistamine on asjakohane, aga kirjeldamata on, kas ja mida vBetakse ette puuduste
likvideerimiseks.
Samuti ndustute punktis 2.1. toodud vastuolu olemasoluga volikogu erinevates otsustes (nr. 74 ja 257)
Samuti ndustute punktis 2.2. toodud vastuolu olemasoluga planeerimisseadusega.
Teadmiseks vdtmine s.0. minu arvamuse digsuse tunnistamine Teie poolt on tanuvaart tegu ja nditab, et Teil on
tahe koostada selline tldplaneering, mis aitaks maaelu arendada, edasi viia, mitte takistada elanike iseseisvat
tegutsemist.
Teie selgitused punktide 2.3 — 2.9 kohta on ebapiisavad, et muuta arvamuse avaldaja arvamust.

Kuna punkt 2 — arvamus —hinnang, on Teie poolt tervikuna teadmiseks vdetud, siis eeldan, et ndustute ka
punktides 2.3 — 2.9 tooduga.

Hetke seis néitab, et Teie ei kavatse enda poolt tunnistatud puudusi kdrvaldada.

1.3.3. Arvamuse punktist 3.

Siin on arvamuse avaldaja ndgemus selle kohta, milline peaks olema erinevate regioonidega valla tildplaneering,
millega Teie ka ndustute otsusega ,,Arvamus vOetakse teadmiseks*.

Samas Teie markus tldplaneeringu iilesande kohta on valikuline. Uldplaneeringu eesmargi kohta on piisavalt
materjali nii seadustes kui rahandusministeeriumi soovitustes tldplaneeringu koostamise kohta.

Selgituseks: Rahandusministeeriumi nduannete sissejuhatuses on Kirjas, et

Uldplaneeringu koostamise eesméark on muuta valla v8i linna areng juhuslikult toimuvate muutuste kogumist
sihipdaraselt toimivaks muutuste reaks.

Planeering on oma olemuselt tihiskonna arengu suunamise vahend.

Planeeringu kaudu saab suunata arengut ning tagada olemasolevate loodus — ja inimressursside parim kasutus.
Sellist Gldplaneeringut sooviks saada.

Teie otsusest ei ndhtu, mida votate ette minu poolt punktis 3 kirjeldatud ja Teie poolt teadmiseks voetud
tldplaneeringu saamiseks?



1.4.Kokkuvotteks:

1.4.1. Olen arvamusel, et avalikustatud tldplaneering vajab enne kehtestamist koosttds regioonide elanikega
olemasoleva olukorra analiiisi, Gldplaneeringu vastavusse viimist tegeliku olukorraga vallas ja tdiendamist.
Tunnustan Teie poolt tehtud suurt t66d, mida saab kasutada Uldplaneeringu tdiendamisel.

1.4.2. Vastus Teie kirjas ndutule.

Arvan, et avalikustatud Gldplaneering tervikuna vajab tdiendamist, muutmist enne kehtestamist.

P6hjendus:

e soov on, et PGhja-Sakala vald saaks planeerimisseaduse § 1 toodud eesmérkidele vastava uldplaneeringu,
milline looks eeldused thiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava kvaliteetse ning ehitatud keskkonna
kujunemiseks. Avalikustatu ei Uhti sooviga!

e iihiskonnaliikmete vajadused ja huvid on vilja selgitamata ja kajastamata
e puudub olemasoleva olukorra analiiiis ja selge, arusaadav arengusuundade kasitlus.

e (ildplaneering ei vasta tegelikule olukorrale vallas, erinevate regioonide késitlus puudub,

e segamini esitatud Gldised kasutus- ja ehitustingimused pole arusaadavad,

e esineb mitmeid vastuolusid, puudujadke, mille olemasolu tunnistate minu arvamuste teadmiseks votmisega,
e esitatust ei nahtu , et koostamisel oleks lahtutud Rahandusministeeriumi nduannetest,

e koostamise protsessi pole kaasatud valla kodanikke, (avalikustamine ja avaliku arutelu korraldamine ei ole
kaasamine koostamisele),

e kasutatud on haldusministri poolt kehtetuks tunnistatud teemaplaneeringut,

e selgitused minu arvamuste kohta on Gldsdnalised ja mitmes kohas kordavad minu poolt esitatud arvamuse
motet,

e puudub tuleohutuse seisukohalt téhtsa probleemi — tuletdrje vee olemasolu, ké&ttesaadavuse, veevdtukohtade
kaasaegsetele nGuetele vastavuse anallius ja vajalike arengusuundade késitlus selles valdkonnas.

Selgitan: Iga hoone, milline asub P-S valla territooriumil , talu. vajab tulekahju korral vett tule kustutamiseks.
Vesi peab olema kéttesaadav hoonele vdimalikult l&hedalt (kauguse normi ei leia). Mdeldamatu on, et
hajaasustuses iga talu juurde ehitatakse kaasaegsele tehnikale vajaliku platsiga tuletdrje veevdtu koht.
Tuletdrjevee olemasolu kindlustamiseks tuleb rajada P-S valla maa-alale kaasaegsete veevotukohtade siisteem,
milline tagaks kustutusvee koigi valla maaalal asuvate hoonete jaoks.

e puudub péisteteenistuste voimekuse analiiiis ja vajalikud arengusuunad.

Paasteameti kodulehel ndidatud Suure-Jaani riikliku komando ja Kdpu vabatahtlike komando vGimekus ei kata
P-S valla maa-ala.

Vajalik oleks olukorra analiilis ja arengusuunad selles valdkonnas.
Tule kustutamiseks on vaja paastjaid, korras tehnikat ja vett. Probleemi tuleb késitleda komplektselt, mitte
uhekaupa.

e puudub arstiabi kéttesaadavuse analiiiis ja arengusuunad, mis néitaksid vajalikke ehitamise vajadusi, vajalike
ehitiste asukohti vai teisi arenguvéimalusi (lahendusi).
® jne. jne.

Kdik taiendamist vajav peaks selguma regioonide kaupa tehtava olemasoleva olukorra analliusi kdigus.
Rahandusministeeriumi soovitusel algab tldplaneeringu koostamine olemasoleva olukorra analliiisimisest, mida
ei leia avalikustatud Uldplaneeringust.

e pole selgitusi, mida vOetakse ette teadmiseks voetud punktides toodud puuduste kdrvaldamiseks.

2. Soovitused, ettepanekud.
2.1. Palun tutvuge sisuliselt rahandusministeeriumi nduannetega.
Mdned tdiendavad selgitused, kiisimused:

e Rahandusministeeriumi nbuannetes tldplaneeringu koostamiseks on sissejuhatuses eldud ,et
Uldplaneeringu koostamine peab algama olemasoleva olukorra analtilisimisest ...

Analudsi tulemusena selgitatakse vélja, mis olemasolevas olukorras ja senistes arengusuundumustes toetab voi
péarsib valitud arengueesmarkide saavutamist.

Kdik see on avalikustatud Gldplaneeringust puudu. Kasitlemata on valla erinevate regioonide olemasolu. Valla
kodulehel on kirjas, et vallas on 8 paikkonda (tegelikult ronkem, sest VVastemdisa paikkond koosneb tegelikult
kolmest erinevast alast)

Kellegi seisukoht valla tihtse tervikuna kasitlemiseks on voetud Gldplaneeringu koostamise aluseks. Miks?
Kelle otsus? Kas paikkondade olemasolu mittearvestamine l&htub P-S valla tihiskonnaliikmete vajadustest ja
huvidest planeerimisseaduse eesmargi valguses?

e Pole loogiline, et linnadele kehtestatud néuded on segamini hajaasustuse ala nduetega ja et erinevatele
linnadele (2tk) ja hajaasustuse aladele (8-9 tk) Kdpule, Olustverele, Kdole, Soomaale, jt. kehtivad Gihesugused
tingimused.



e Puudub planeeringu see osa, kus oleks ndidatud reeglite kogumid, mis naitaksid, kuidas viia ellu eri
regioonide arenguvisioone, (nagu on Kirjas Rahandusministeeriumi nduannetes).

Punkt 2.1 kokkuvotteks:
Soovitan téhelepanelikult ja mdttega lugeda ning rakendada Rahandusministeeriumi poolt vélja antud
nduandeid uldplaneeringu koostamiseks.

2.2.Tunnistan, et

e ¢i ole kerge juhtida Viljandi maakonna daremaadest koosnevale erinevate regioonidega (10 tk) vallale
uldplaneeringu koostamist

e ei ole vBimalik juhtida tegelikku toGprotsessi erinevate regioonide aktiivseid isikuid tooprotsessi lilitamata.
Soovitan

e lahtuda olemasolevast olukorrast, lahtuda Rahandusministeeriumi néuannetest ja juhtida tldplaneeringu
koostamist nii, et tegelikus koosttds kohalike elanikega saaksime tldplaneeringu, millest oleks kasu vaga
keerulise Ulesehitusega vallale, et looksime tingimused maaelu v8imalikult vaheste takistustega iseseisvaks
arenguks.

Koostd6 partnerite ja koostaja valik on KOV teha.

3. Lootus:

et heskoos saame kokku panna Pdhja — Sakala valla inimeste elulistele vajadustele ja tegevusvabadusele
pbhineva, reaalselt elluviidava, PGhja-Sakala valla elu edendava tldplaneeringu nii,

et saaksime kirja pandud vajalikud arengusuunad nagu tldplaneeringu koostamise eesmaérk on.
Elukorralduse takistuste loetelu ei ole arengusuundade nditamine.

Joudu ja edu Teile!
Lugupidamisega

Ako Luts

Metskulast.
Allkirjastatud digitaalselt



Vallavalitsus
AS Kobras
Koo teenuskeskus

Selgituse kisimine

Volikogu poolt vastuvdetud ja avalikustamisel olnud {ildplaneeringuga on tehtud Loopre veski kinnistu
osas voondi vahendamise ettepanek kuni 30 m ni.(vt Ik 33)

Olen kogu plaeeringu koostamise protsessi valtel soovinud ja selgitanud ja ka avaliku valjapaneku ajal
esitasin arvamuse vahendada vo6ndi 20 m ni ja pdhjendused miks on otstarbekas ja vajalik vahendada
20 m ni ja et ainult 30m ni vdhendamise korral kimpingute paigaldamisel rikutakse vastuvéteud
Uldplaneeringu teisi seisukohti (vt esitatud arvamusest).

Vallavalitsus on 4.10. istungil andnud pdevakorra punkt nr 1 protokollilise arvamuse et Loopre veski
kinnistu ei tehta ettepanekut veekaitsevoondi vahendamiseks, kuigi vahendamise on otsustanud
volikogu UP vastuvdtmise otsusega.

Istungi protokollis on lausa sdnastatud et vallavalitsus ndustub et justkui avalkul arutelul on saadud
kokkulepe voondi osas !

Palun selgitada

1. Mis Gigusaktile tuginedes vallavalitsus andis arvamuse ja mille alusl vdidab et on saadud kokkulepe
Loopre veekaitsevoondi osas ?

vt ka istungi protokoll, paavakorrapunkt nr 1

2. Kuidas ja mis alusel (naidata pins prg) on Vallavalitsus on 4.10. arvamuses kirjutanud et voondi
vahendamist lildplaneeringus ei tehta lldse ehk teistmoodi kui see on volikogu poolt vastuvéetud ?

2. Voiikkagi jaab ettepanek vahendada 3o m ni ?

3. Kust ja kelle ettepanekul on vallavalitsus votnud seiskoha 4.10. selgitusse eksliku arvamus ?
..Selgitame, et kinnistule on vdimalik ehitada uusi ehitisi valjapoole ehituskeeluvédndit ja olemasoleva
elamu (ehitisregistri andmetel elamu-teenindushoone) duemaale valjapoole veekaitsevoondit (10 m
veepiirist).

UP Ik 14 on kahes kohas kirjas pdhimdte et siilitada pdllumajandusmaade sihtotstarbeline kasutus !

Lisaks selgitas taotleja avallikul arutelul korduvalt et duemaa on hoonestatud niigi tihedalt ja ei ole
vOimalik paigutada juurde ehitisi ja ei kuulu taotluse esitajale.. Tdidetud ei oleks ka tuleohutuse
nduded.

4. Miks ei tee vallavalitsus pohjendatud seisukohta voondi vahendamiseks Planeerimiseaduse prg 75 Ig
1 p 12 ja looduskaitseseaduse alusel ja nagu KK amet annab teada oma 18.03.2021 kirjas (dokumendi
reg nr: 18.03.2021 kirjas nr 6-5/21/3922-2)

5, Juhin tahelepanu et avaliku arutelu ajal ei ole loobunud arvamusest vahendada vééndi 20 m ni.
Ja alusetu on 4.10. lisatud arvamustes vdita et
Lisaks:

avaliku arutelu protokoll on avaldatud peale vallavalitsuse 4.10 istungit ja on ebatdpne Loopre veski
kiisimuse arutelu osas.

Lugupidamisega

Rein Murik
info@looprepuhkekula.ee

Selgituseks:



Avaliku arutelu ajal (vt protokoll) on Kaja Notta 6elnu et ,hetkel ei ole vahendatud”
See ei ole dige !.

Samas juhin tdhelapanu, et Protokolli on jadnud markimata minu selgitused et duemaale oelmasoleva
hoonestuse vahele ei mahu paigaldama kdampingumaju.

Samuti ei ole protokolli margitud kus ma kirjeldasin et et praegune kuni 30 m ni védhendamisel peaks
paigaldama maju kasutuses olevale pdllumaale on vastulolus planeeringu muude seisukohtadega :
(valjavote taotleja arvamusest:

Lisaks on UP-ga antud suunised pdllumaade muul otstarbel, kui maa harimine, kasutusele vétmist !
6.1 Ik 8 ehitusi ei ole otstarbekas rajada vaartuslikule péllumaale (kus ka maaparandus susteem segab)

6.2 péllule (viljapoole 30m paigaldamisel EI OLE TAIDETUD UP Ik 14néue Hajaasustusalal
tuleb arvestada jiirgmiste tingimustega:
1) sdilitada pdllu- ja metsamaade sihtotstarbeline kasutus véimalikult suures ulatuses; !

(vt eeltoodut esitatud arvamustes viited UP lk-dele ja vv 4.10. tabelis)

Detaiplaneeringu kaudu hilisem planeeringu muutmine on aga tdiendav aja ja suur ressursi kulu
ettevotjale.

Planeeringu koostaja (ja ka K&o teenuskeskus) tegi ettepaneku korraldada kohtumine 3 osapool vahel
ja et (voondi vahendamiseks 20 m ni) tuleb koostada (vallavalitsusel) tlikonkreetne ja pohjendatud
ettepanek.

Tdanaseks ei ole ettepanekutid arvestatud kohtumist toimunud.

Planeeringu protsessis ei ole piisavalt kaasatud taotlejat.

Valjavote 24.09. av arutelu protokollist :
protokoll on leitav:

Kaja Notta: Loopre ehituskeeluvédndi vahendamine — ei ole hetkel vdhendatud, me teeme
Keskkonnaametile taotluse. Keskkonnaamet on kaalumas 30 meetrini ehituskeeluvédndi vahendamist.
Te kill soovite 20 m, aga Keskkonnaamet tleb, et on véimalik vdhendada 30 meetrini péhjendatud
juhul.

Rein Murik: Sellel 30-50 m alal on drenaaZzislisteem, ehitamine raskendatud. Punasest joonest kuni
joeni pole metsa, sest paisu ehitamisel see raadati. Kui see oleks 20 meetrit, siis saaks paigutada
hooned kraavi ja joe vahele.

Teele Nigola: Raadamine on see, kui muudetakse kolvikut. Kas seal kindlalt teostati raadamine?

Rein Murik: Ehitusprojekt nagi ette raadamist. Praegusel hetkel on seal paar puud.

Kaja Notta: Sul on vGimalus ehitada kampingud olemasolevale duemaale. Tapset plaani on véimalik ka
detailplaneeringuga teha. Keskkonnaamet on ndus kaaluma kuni 30 meetrini vdhendada.

Teele Nigola: Kdige mdistlikum on otse Keskkonnaametiga Gihendust vétta plaanide selgitamiseks ja
pohjenduste jaoks, et valja selgitada parim variant. Teen ettepaneku korraldada osapoolte vaheline
kohtumine naiteks veebi vahendusel.

Kaja Notta: Miks duealale ei tee? Selle puhul ei pea vdahendamist tegema.

Aino Rebane: Valla pdhjendusena lisada, et péllumajandusmaale kampingud ei sobi. Mingi vGimalus
vOiks olla maaomanikule, lahendust vdiks otsida kohapealt. Teha Keskkonnaametile ettepanek
vaadelda ehituskeeluvodndi ulatust ja selle vahendamise véimalusi kohapeal.

Kaja Notta: Uurime Keskkonnaametilt, kas on véimalik korraldada kohtumist osapoolte vahel (vald,
Keskkonnaamet ja Teie).

Teele Nigola: Ulikonkreetne ja pdhjendatud ettepanek tuleb koostada.



Vastuvdetud ja avalikustatud planeeringus on lk 33 ndha voondi vahendamise ettepanek kuni 30 m ni.
Sellega on ka eelnevalt KK amet ndus olnud (martsi 2020a kiri...

Vallavalitsus 4.10. istungil votnud seisukoha et ei taotle vahendamist ka kuni 30 m ni.

https://www.pohja-sakala.ee/uue-uldplaneeringu-koostamine



https://www.pohja-sakala.ee/uue-uldplaneeringu-koostamine
https://www.pohja-sakala.ee/uue-uldplaneeringu-koostamine

Vallavalitsus
Uldplaneeringus ehituskeeluvééndi vahendamine

Vastan Teie kirjas 7-1/6-173 toodud kisimusele:

soovin endiselt, et vastuvdetud Uldplaneeringus jaab sisse ehk UPga tehakse ettepanek
vahendada ehituskeeluvodondi 3o meetrini ja duealast pdhja pool 20 meetrini (kuni 4
kdmpingumaja) paigaldamiseks

Lugupidamisega
Rein Murik
Juhin tahelepanu et KK amet peab andma arvamuse kui UPs on ettepanek vihendada.

18.03.2021 kirjas on KK amet andnud esialgse arvamuse (soovituse), et mida peab UP
sisaldama ja

kirjutanud et voondi vahendamine peab olema KOVi poolt péhjendatud.

Lisaks on kirjas et vihendamise juhul peab olema tdidetud looduskaitseseaduse nduded.
Kordan veelkord, et kimpingumajade paigaldamisel veekaitsevodndi vahendamisel ei rikuta
ega minda

vastuollu looduskaitseseadusega ega teiste digusaktidega !

Olen igati valmis koostédks KOViga et saaks UPsse véondi viltimatu vihendamise vajalikkuse
pohjendus.

Kui ettepanek on UPs siis KK amet peab keeldumisel tuginedes seadustele pdhjendama miks
ei ole see voimalik.
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